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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Rubén Martínez Huelmo, (ad hoc). 


MIEMBROS: Señores Representantes Washington Abdala, Silvana Charlone, Daniel Peña Fernández, 
Jaime Mario Trobo y Carlos Varela Nestier. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Carlos Enciso Christiansen y Víctor Semproni. 


INVITADOS: Por la Comisión de Actividades Productivas, Relaciones, Cooperación e Integración 
Regional, señores César Schiavone, Presidente; Alberto Sánchez, Vicepresidente; Venancio 
Abellá, Leonel Viera y la señora Silvia Aguiar. 


SEÑOR SECRETARIO.- De acuerdo a lo dispuesto por el artículo 123 del Reglamento de la Cámara 
de Representantes corresponde a la Secretaría tomar la votación nominal a efectos de elegir al 
Presidente para este Período. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Gracias. Quería dejar formalmente sentado que en nombre del 
Partido Nacional se propone, previsto, además, por los acuerdos partidarios correspondientes, en 
cuanto a que este año es nuestro Partido quien va a, acuerdo mediante, detentar la Presidencia, al 
Diputado Daniel Peña Fernández. 


SEÑORA CHARLONE.- Teniendo en cuenta los acuerdos partidarios, quiero decir que la bancada del 
Frente Amplio recién hoy ha tomado conocimiento de la presentación formal del señor Diputado Peña 
Fernández para ocupar la Presidencia. Hoy no estamos en condiciones de votar, por lo que 
solicitaríamos resolverlo la próxima semana. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- No tenemos inconveniente en votar al señor Diputado Peña 
Fernández, candidato del Partido Nacional, como ha informado el Diputado Enciso Christiansen. 
Personalmente creo que una decisión de este tipo reviste una naturaleza estrictamente operativa. Una 
vez que esa colectividad tomó la decisión, repito que nosotros no tenemos inconveniente en votarlo 
ahora mismo. 


SEÑOR TROBO.- No es habitual que en estas circunstancias se solicite un plazo para resolver, pero si 
lo solicita un sector parlamentario que tiene mayoría en la Comisión, no podemos resolverlo. Por lo 
tanto, el camino es el de acceder al planteo y procurar que este tema se resuelva lo antes posible. 


SEÑOR SECRETARIO.- Se va a votar la moción presentada por la señora Diputada Charlone. 


(Se vota) 


Tres en tres. Empate. 
SEÑOR TROBO.- ¡Que se rectifique la votación! 
SEÑOR SECRETARIO.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se pospone hasta la semana que viene la elección del Presidente. 


Para sesionar necesitamos un Presidente o una Presidente ad hoc. 


SEÑORA CHARLONE.- Propongo que la presidencia ad hoc en el día de hoy la ocupe el señor 
Diputado Martínez Huelmo. 


(¡Apoyados!) 


(Ocupa la Presidencia ad hoc el señor Representante Martínez Huelmo) 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Nuestra preocupación y el centro de la atención pública en los 
últimos días han estado centrados en que el Presidente de la República viene de una misión muy 
interesante que ha concretado en Chile. ¡Estamos recibiendo las consecuencias de esa misión, 
básicamente por la prensa. La semana anterior a Semana Santa habíamos requerido la comparecencia 
del Canciller, no por este tema sino por el conflicto con Argentina. En el día de ayer cursé un pedido de 
informes, tanto al señor Canciller como a la señora Ministra de Defensa Nacional, que tiene que ver 
con dicho conflicto. En las últimas horas, el señor Presidente de la República viene de manifestar algo 
coincidente con lo que vengo pensando en torno a la instancia de facilitación en España, que todo da a 
entender que nace con grandes complicaciones y muy pocas chances de éxito. Las expresiones del 
Canciller Taiana sobre la relocalización de la planta liquidan la posibilidad de alguna aproximación o 
negociación. Si los miembros de la Comisión tienen interés, les haré llegar el texto del pedido de 
informes. He conversado sobre el tema con alguno de ustedes, pero diré que allí planteo la secuencia de 
hipótesis que la Cancillería debe tener como elementos de análisis, no como propuestas. En estos días 
se manejó tanto la convocatoria en consulta del Embajador uruguayo en Argentina como la hipótesis - 
no la estimulo ni la propongo- de una eventual ruptura de relaciones con ese país. 


Creo que está llegando el momento en que esta Comisión, junto con el Canciller y su equipo, y sobre todo 
con quienes están haciendo soporte, tanto en la tarea de La Haya como en la reunión de España, tengan una 
tenida lo más profunda posible. 


También quiero manifestar que en base a las expresiones del Intendente Lafluf en Semana Santa, estoy 
francamente muy preocupado por sus inquietudes y las expresiones de dos o tres individuos de la asamblea 


de Gualeguaychú. Serán voces independientes y autónomas pero son muy exaltadas. Algunos hablan de 
atentado y otros de cruzar el puente y tirar la planta de Botnia como ocurrió con el Muro de Berlín. También 
se habla de cientos o miles de personas sobre el puente. Se llegó inclusive a recabar la información técnica de 
cuál era la cantidad de personas que soportaría ese puente. 


Sé que puedo ser cansador, pero repito que me parece que estamos en una zona donde la Argentina tiene una 
aquiescencia gubernamental que llega al punto de ser irritante para con el Uruguay. Creo que nunca nos 
habían humillado tanto y nunca nos habían puesto de rodillas de manera tan atroz. Esto que le hacen a 
Uruguay no se lo hacen a Brasil ni a Chile, por lo que pienso que, con mucho respeto, debemos analizar este 
asunto en los ámbitos que tienen competencia natural, con toda la información de fondo. Uno de ellos es esta 
Comisión de Asuntos Internacionales. Por eso, además de reiterar mi convocatoria al señor Canciller de la 
República y a su equipo, solicito también la comparencia de la señora Ministra de Defensa Nacional. Esa 
reunión habrá de ser de naturaleza reservada, en la cual sabremos cuáles son los planes de contingencia que 
se están manejando a nivel del Uruguay ante eventuales situaciones de un atentado o de acciones 
individuales. Es demasiado lo que se está insinuando como para que parlamentarios del Gobierno y de la 
oposición no tengamos de línea directa del Ministerio de Defensa Nacional información exhaustiva para ver 
cómo se puede, eventualmente, impedir este tipo de hechos. Hubo un momento donde se tomaron acciones 
por parte del Ministerio de Defensa Nacional. Fueron una serie de efectivos pero luego se los retiró. Nunca 
alcancé a comprender muy bien qué fue lo que sucedió. Entendí la designación pero no por qué se los retiró. 
Se trata de una serie de elementos harto complejos que se están presentando en escena y, con franqueza, creo 
que los parlamentarios tanto del Gobierno como de la oposición tenemos el derecho de interiorizarnos al 
máximo en el tema. 


Reitero que, por más que tengamos perspectivas distintas, creo que en el fondo todos estamos en la misma 
sintonía. Tenemos que defender nuestra soberanía en sus distintas acepciones, nuestras inversiones, el trabajo 
de nuestra gente y el hecho de que este es un país que toma sus decisiones de manera libre y democrática, por 
lo que deben ser respetadas. 


Esas dos comparecencias me parece que son muy importantes, y cuanto antes se puedan efectivizar, será 
mejor. 


SEÑOR TROBO.- Comparto el planteamiento del señor Diputado Washington Abdala en relación a la 
importancia del tema y a que podamos tomar contacto con la visión directa de los Ministerios de 
Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional. En ese sentido, doy mi apoyo a esa iniciativa, que ya 
había sido planteada en la sesión pasada. 


También quiero decir que tal vez haya sido un desliz del señor Diputado Abdala, pero no admito que se diga 
que Uruguay se ha puesto de rodillas. El Uruguay no se pone de rodillas. El Uruguay es un Estado 
independiente, que tiene su coraje institucional y cívico puesto con mucha firmeza. Lo que ocurre es que nos 
están poniendo a prueba. En nosotros está reaccionar con la diplomacia con que un país pequeño tiene que 
reaccionar. Ahí tenemos nuestras interpretaciones. Transmito ese sentimiento porque no es bueno que se 
piense que desde el arco político hay una sensación de que el país está arrodillado, y menos ante la Argentina. 


Quiero hacer otro planteamiento pero no me gustaría interrumpir este análisis. Por lo tanto, lo formularé 
luego de terminar con este tema. 


SEÑORA CHARLONE.- Comparto plenamente la aclaración y el espíritu de la intervención del señor 
Diputado Trobo. Creo que efectivamente es pertinente -ya se había planteado en esta Comisión- la 
comparecencia del Canciller. El desarrollo de los acontecimientos y el tenor que vienen tomando 
ameritan que recibamos la información de primera mano. 


Quiero agregar otro tema a la agenda que se trate con la Cancillería. Me refiero a la situación de los 
uruguayos en España. En estos días hemos visto públicamente la noticia de que el resultado de las 
negociaciones de alto nivel entre nuestro país y el Reino de España sería que solamente unos trescientos 
uruguayos quedarían amparados, quedando la situación del resto sin regularizar. Me gustaría recibir 
información en ese sentido. Me parece que es bueno colectivizar esto con la Cancillería. 


También me parece atinente la convocatoria a la señora Ministra de Defensa Nacional para que nos explique 
en qué está la situación. Como seguramente la Comisión de Defensa Nacional tendrá una inquietud similar, 
propongo sesionar en forma integrada para evitar la superposición de comparecencias. En todo caso, 
podríamos poner en los primeros lugares del orden del día los temas en los que deban intervenir los dos 
Ministerios y en los puntos finales lo concerniente a la Cancillería en forma concreta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a hacer pasar a la delegación de la Junta Departamental de 
Montevideo que nos solicitó la entrevista. Cuando ellos se retiren, voy a repasar las comparecencias 
solicitadas, teniendo en cuenta que el tercer punto del orden del día relativo a la determinación del 
régimen de trabajo lo dejaremos para la próxima sesión. La coordinación de estas citaciones será tarea 
de las nuevas autoridades que se elijan la próxima semana. 


(Ingresa a Sala una delegación de la Comisión de Actividades Productivas, Relaciones, Cooperación e 
Integración Regional de la Junta Departamental de Montevideo) 


La Comisión de Asuntos Internacionales tiene mucho gusto en recibir a una delegación de la Comisión 
de Actividades Productivas, Relaciones, Cooperación e Integración Regional de la Junta Departamental de 
Montevideo integrada por la señora Silvia Aguiar y los señores César Schiavone, Presidente, Alberto 
Sánchez, Vicepresidente, Venancio Abellá y Leonel Viera. 


Se trata de un tema que esta Comisión ya ha manejado junto a la Junta Departamental de Montevideo. Es un 
gusto recibirlos para continuar deliberando, ya que consideramos muy positivo que la Junta Departamental de 
Montevideo y el Parlamento estén conectados para considerar este asunto. 


SEÑOR SCHIAVONE.- El año pasado estuvimos por acá en ocasión de preparar la asistencia de 
Uruguay al V Foro del Corredor Bioceánico Central que se realizó en Viña del Mar, aunque 
inicialmente estaba previsto que se llevara a cabo en Valparaíso. En aquella ocasión, quienes 
promovíamos la participación de Uruguay en el Foro no pudimos llegar porque nos quedamos en la 
nieve, pero igual tuvimos una muy buena participación de uruguayos que representaban al Congreso 
Nacional de Ediles, a esta Casa y al Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Tal vez porque no pudimos llegar, ahora recayó sobre nosotros la responsabilidad de llevar adelante el VI 
Foro que se va a realizar entre el 31 de mayo y el 1” de junio en Montevideo. Estamos tratando de que aunque 
sea una parte de las actividades del Foro se realice en el Palacio Legislativo y en su Edificio Anexo. El acto 
protocolar de inauguración se haría en la Torre de ANTEL y el acto final en el Salón Azul de la Intendencia 
Municipal de Montevideo. 


Trajimos un material -del que vamos a dejar copia- que recibimos en un Pre Foro que se realizó en San Luis, 
donde sesionó el Comité Organizador del VI Foro, en lo que es una especie de rendición de cuentas de parte 
de la Secretaría Permanente. Allí se establecen las acciones que se llevaron adelante, las conclusiones a las 
que se arribaron, las iniciativas que empezaron a hacerse realidad, las que están en proceso y las que no han 
tenido resolución práctica. En esa rendición de cuentas no figuran las acciones que ha tomado Uruguay. 
Todas las actividades que hemos desarrollado con las diferentes Juntas del interior, con el Parlamento y con 
el Ministerio, han sido llevadas adelante en el entendido de que este es un tema país, que le interesa a todo el 
país y que va a tener resultados positivos para todo el país. Eso es así -por lo menos hasta ahora- desde el 
punto de vista de los tres partidos políticos que tienen representación en las Juntas Departamentales. 


En el material que mencionaba no figura la oferta de Uruguay al corredor bioceánico. Me refiero a los 
puertos, la hidrovía, la Ruta N” 26 que ahora se empieza a realizar. En cambio, los hermanos argentinos y los 
hermanos chilenos ponen como actividades realizadas los llamados a licitación para invertir en tal ruta. Lo 
nuestro no figura porque, justamente, los representantes de la Junta Departamental de Montevideo y de las 
otras Juntas que nos acompañaban al V Foro no pudimos llegar. Los otros participantes uruguayos que sí 
participaron fueron a exponer pero no a intervenir en las actividades de la Secretaría a fin de exponer la 
oferta de Uruguay para el Foro. 


Sobre la historia del Foro puedo decir que el señor Diputado Varela Nestier es uno de sus fundadores. 
Participó del I Foro que se realizó en Valparaíso y organizó, junto a otros compañeros de la Junta, el II Foro 
que se hizo en Montevideo en el año 2002. Por lo tanto, él tiene material. Nosotros ya habíamos dejado 


mucho material para trabajar sobre la historia del corredor, que no es muy larga; solo data de cinco o seis 
años. 


Queremos invitar a los legisladores nacionales a trabajar de cara a este VI Foro, en la medida en que cada uno 
pueda. Me parece que sería muy bueno para el país, sobre todo en este momento debido a la situación 
conflictiva que vivimos con la República Argentina. Se está trabajando a nivel de gobiernos subnacionales, y 
esto es interesante. La propuesta de Valparaíso fue trabajar con los gobiernos subnacionales, puesto que se 
percibió que hacerlo con los gobiernos nacionales sería más complicado. Por esa razón, se empezó a acordar 
con gobiernos subnacionales vecinos -el caso de Valparaíso y Mendoza-, y vieron que se podía llegar a 
acuerdos de complementariedad y ayuda mutua en intereses compartidos. Así fue que se llegó a esta parte, a 
Uruguay e, incluso, a Brasil. 


Habría mucho para informar sobre lo que se está haciendo en el Uruguay, pero solo voy a destacar dos o tres 
cosas: la Ruta N* 26, los avances en el puerto, los puentes en la frontera con Brasil, por ejemplo, el que está 
sobre el río Yaguarón, que se acordó arreglarlo para que fuera apto para el tránsito de trenes. 


Hay mucho interés -son conversaciones extraoficiales- de China en invertir en este corredor, asunto que viene 
de la Cámara de Comercio Brasil-China, con cuyos integrantes hemos estado conversando. 


Pensamos que la presión económica para salir por el Atlántico, tanto de Chile como de las provincias más 
ricas de Argentina que forman parte de ese corredor, puede ser muy fuerte sobre Entre Ríos como para ayudar 
a que alguien dé un paso atrás sin chancleta, porque la situación está difícil. Creo que en ese sentido se puede 
hacer mucha fuerza. 


Hablamos con Senadores entrerrianos que vendrán al Foro. Es más, una delegación binacional -con 
integrantes de la Junta Departamental y de personalidades de Chile-, irá a invitar a gente del Gobierno 
provincial de Entre Ríos, y por eso precisamos el apoyo de los legisladores nacionales. 


Se nos pregunta qué tenemos que ver los Ediles con los puentes y con todo este tipo de cosas. Tenemos 
mucho que ver porque somos gobierno departamental; pero, además, porque se resolvió que el intercambio 
fuera con gobiernos subnacionales, y Chile, Argentina y Brasil consideran a los Gobiernos departamentales 
como tales. 


Por eso estamos peleando mucho por ese corredor, pero nos está costando mucho hacer entender este tema a 
la sociedad política uruguaya; han transcurrido seis años y vemos que todavía hay mucho desconocimiento 
sobre este asunto. Hay muchos corredores pensados, pero sobre este en particular, que es el más posible, 
todavía se conoce poco. 


En concreto, pedimos que participen no solo en el Foro -me parece bárbaro que estén-, sino en su 
preparación, su armado y difundiendo información. 


SEÑOR ABELLÁ.- En primer lugar, quiero agradecer el tiempo que nos está dispensando esta 
Comisión del Parlamento. Para nosotros es muy importante este encuentro, como así su apoyo a este 
evento y el trabajo que estamos haciendo, que ya ha explicado el Presidente de nuestra Comisión. 


La Junta Departamental, con la realización y conformación de este Foro, en el que vamos a recibir a gente de 
Brasil, Paraguay, Argentina y Chile, se está jugando una parada muy trascendente, sobre todo en un momento 
muy importante para el país en lo que tiene que ver con la correlación de intercambios y la unión del Pacífico 
con el Atlántico, que es el fin de este Foro. 


Simplemente quería agradecer a esta Comisión y resaltar la participación del señor Diputado Peña Fernández 
en el Foro de Valparaíso, quien sí pudo llegar; su representación fue muy valiosa para el Uruguay. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Quiero reafirmar la importancia de este corredor y sobre todo, la 
importancia de los tiempos. 


Tuvimos la suerte de llegar a tiempo a ese Foro; estuvimos con el señor Ministro Rossi, el Senador Vaillant y 
otros compañeros. Si bien es un tema muy importante, seguimos teniendo el mismo problema que entonces. 


Ni qué hablar que para el Uruguay, no solo para Montevideo sino para varios departamentos del interior y 
para el comercio en general, este corredor sería muy importante, sobre todo cuando existen cinco propuestas 
de corredores en el resto de América Latina que compiten. Por lo tanto, urge concretar este proyecto. 


Obviamente, el tema gubernamental y la situación regional importan a la hora de las decisiones; y más allá de 
lo que se habla que existe entre los pueblos, sobre todo a nivel de los gobiernos subregionales, es claro que 
dado el nivel de relacionamiento que hoy tenemos con los vecinos, lamentablemente, es muy difícil pensar 
que estos proyectos puedan concretarse. Creo que todos debemos ser conscientes de cuáles son los temas de 
hoy, que nos movemos en una realidad que va más allá de nuestras ganas y gustos y, en definitiva, de lo que 
queremos para los intereses del Uruguay y de los uruguayos. 


Creo que es bueno seguir trabajando en aquello que abone al buen relacionamiento, pero hay que exigir a 
otros que tomen las decisiones que correspondan en lo que a la región concierne. Es muy difícil pensar en un 
proyecto conjunto, si seguimos teniendo a Argentina en el medio; como todavía no nos podemos mudar, esto 
será bastante complicado. 


Quiero decir a los visitantes que personalmente cuenten con todo el apoyo que sea necesario para que 
Montevideo y, en definitiva, el Uruguay sigan siendo una buena sede para que se realicen estos eventos. 


Si hacemos fuerza entre todos, capaz que logramos que las cosas sucedan y que de este trabajo puedan salir 
soluciones que beneficien a todos los uruguayos. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- En primer lugar, saludo a los señores Ediles presentes. Alguno de ellos 
sabe el especial respeto y cariño que tengo por la Junta Departamental, entre otras cosas, porque a 
partir de haber ocupado un cargo como Edil tuve la fortuna de asistir al Primer Encuentro que se 
realizó sobre el Foro del Corredor Bioceánico en la ciudad del Valparaíso. Asistió una delegación de la 
Junta Departamental integrada por representantes de todos los partidos, un representante del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y el ex Presidente Lacalle, cuya presencia siempre destacaré 
como fundamental para la suerte que corrió dicha delegación en esa reunión y para los intereses del 
Uruguay. Realmente, ahí percibimos cómo nos enfrentábamos a fuertísimos intereses regionales, 
fundamentalmente argentinos y brasileños, que compiten también desde el punto de vista geopolítico 
con nuestras posibilidades de ser cabeceras de este corredor que, desde mi punto de vista, es 
estratégico para el Uruguay. 


Comparto con el señor Diputado Peña lo de las dificultades que existen coyunturalmente, y diría permanente 
y estructuralmente en la región, para lograr estos objetivos. Sin embargo, en ese encuentro y en algunos 
posteriores que se realizaron creo que encontramos una herramienta que hay que potenciar, y es la posibilidad 
del contacto a nivel local, más que nacional. Para Uruguay trabajar en este tema -obviamente, debemos 
hacerlo a nivel de los Gobiernos- presenta dificultades serias de concreción. Pero se abre una posibilidad de 
entrelazamiento y relacionamiento a nivel local, que muchas veces supera las barreras nacionales, inclusive 
las político-partidarias, que coyunturalmente pueden estar gobernando cada uno de los países que estén 
integrados en este proyecto. Creo que allí el papel de la Junta Departamental y del Congreso Nacional de 
Ediles es realmente fundamental, y lo han venido desarrollando muy bien. Estamos ante el Sexto Encuentro, 
y si esto se ha mantenido en el tiempo es, entre otras cosas, por vuestro trabajo. Me parece que es el momento 
de que también el Parlamento -ya lo comenzó a hacer- se ponga esta tarea en sus hombros, que 
comprometamos al Gobierno Nacional y a más gobiernos locales, departamentales para que esto tenga 
posibilidades de desarrollarse. El optimismo o pesimismo respecto a estas posibilidades estará definido por el 
esfuerzo que pongamos y, fundamentalmente, por el relacionamiento que podamos generar. Creo que el papel 
de la Cancillería es fundamental, pero ante todo que la opinión pública, que el país todo se dé cuenta de la 
potencialidad que este enprendimiento puede generar. Debemos avizorar lo que esto puede significar, 
inclusive con la potenciación de todas las posibilidades porque la red culminaría en el Río Uruguay. Teniendo 
en cuenta la importancia que le daría al Uruguay en la región tener una de las cabeceras de este proyecto - 
creo que eso es comprendido a nivel nacional-, contaremos con los apoyos y recursos necesarios, que 
también son fundamentales, para seguir llevando adelante esta tarea. 


Creo que de nuestra parte solo corresponde reafirmar el compromiso que surgió en aquella primera reunión 
para que de esta Casa tengan todo el apoyo que necesitan. 


SEÑOR TROBO.- Antes que nada quiero señalar y destacar la presencia de los miembros de la Junta 
Departamental de Montevideo, de la que me siento miembro histórico porque, en su momento, fui 
curul en este departamento. 


Quiero hacer una reflexión, quizás un poco condicionado por las circunstancias actuales que vive el país. 
Creo que los países pequeños como el Uruguay no tienen otra capacidad más que sus propias fuerzas. A 
nosotros no nos van a regalar nada; es más, en general, nos someten a demostrar que tenemos fuerzas, o 
tratan de hacerlo. 


Cuando el señor Diputado Varela mencionaba los beneficios que para el Uruguay tiene un proyecto de las 
características del que se está impulsando, me venía a cuento una reflexión sobre el desarrollo del proyecto 
de la Hidrovía, que se llama -quiero referirme al nombre específicamente porque al respecto hay una 
anécdota interesante- Hidrovía Paraguay-Paraná, Puerto Cáceres-Nueva Palmira. Ustedes saben que la 
inclusión del nombre "Nueva Palmira" fue una cuestión despreciada en forma sistemática por las Cancillerías 
de Argentina y de Brasil que siempre dijeron: "¿Y ustedes qué tienen que ver en todo esto?" Y la persistencia 
con que la diplomacia uruguaya se metió en el tema, procurando estar vigente y tener al Uruguay actualizado 
en el tema, fue la que determinó que definitivamente esa Hidrovía comience en Puerto Cáceres y termine en 
Nueva Palmira y no, por ejemplo, en el Canal Mitre o en Buenos Aires. Eso fue resultado del desarrollo de 
una diplomacia agresiva en el sentido de defender los intereses nacionales, en esa línea que nosotros 
compartimos plenamente. 


Además, seguramente ello fue el vehículo que permitió que Uruguay pusiera encima de la mesa nuevamente 
el tema del dragado del Canal Martín García, que es la salida natural del Río de la Plata o de la Hidrovía, por 
decirlo de algún modo. Por cierto -no hay que dejar de reconocerlo-, hubo un gobernante argentino que 
comprendió la geopolítica de la región, que actuó con un sentido regional y no nacional, como fue el 
Presidente Menem, que pactó con el Gobierno del Uruguay el dragado del Canal Martín García. Creo que 
tenemos que recordar esa acción, porque fue el resultado de la persistencia de la diplomacia uruguaya y de la 
comprensión de un fenómeno geopolítico que va más allá de la frontera nacional, sin perjuicio de la 
afirmación que nosotros sentimos muy fuertemente arraigada del carácter uruguayo, oriental y nacional, de 
nuestras viscisitudes y peripecias. 


Digo esto porque creo que la Junta Departamental de Montevideo está encarando con mucha responsabilidad 
un desafío que tiene que ver con todo el Uruguay. En la medida en que, como resultado de esa persistencia, 
vaya tomando trasparencia y cristalinidad el hecho natural de que la salida de ese cruce por esta riquísima 
región de América del Sur es inevitablemente a través del Uruguay, que la salida natural que tiene toda esta 
cuenca es el Río de la Plata y el Puerto de Montevideo, estarán cumpliendo con esa magnífica tarea de 
persistir permanentemente para lograr que la gente conozca esa realidad. 


Me parece muy interesante el enfoque que se hace, lo inteligente que ha sido buscar en los puntos regionales 
o locales los compromisos con este corredor. ¿Por qué? Porque en definitiva, eso ha corrido el velo de las 
concepciones que a veces se manejan desde las Cancillerías sobre cuáles son los roles que dentro de un 
Estado cumplen determinadas regiones. Lo que se está logrando con esto es asignar con trasparencia un papel 
a la región de nuestro país y de otros que tienen que ver con una solución de carácter económico, que sin 
duda alguna es procurar una mejor integración, horizontal y no solamente vertical, que nos permita cumplir 
lo que la geografía manda. Indudablemente somos la puerta de la cuenca del Plata y, además, el lugar desde 
el que horizontalmente se puede transferir mercaderías, factores productivos, etcétera, a través de una 
infraestructura que tenga como resultado la concreción de la que ustedes hablan y que, por supuesto, 
compartimos. 


Sin conocer el tema en profundidad, porque son otros los colegas del Partido que se han especializado en 
esto, desde la visión geopolítica y del carácter nacional de lo que tiene que ser una diplomacia inteligente y 
agresiva, creo que vuestro aporte es sin duda muy importante y la Comisión de Asuntos Internacionales tiene, 
como no puede ser de otra manera, que darle fuerte apoyo a esta iniciativa, inclusive tener algún 
protagonismo, -seguramente discutiremos con los colegas cuál puede ser- para que se pueda concretar con 
éxito esta iniciativa que tiene como propósito la otra gran iniciativa que compartimos. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Estamos de acuerdo con lo expresado por el señor Diputado Trobo en cuanto a la 
Hidrovía. Es más, hemos invitado a Bolivia a sumarse a este corredor a través de la Hidrovía. En ese 
sentido, hemos trabajado mucho con el Presidente del Puerto, con gente especializada en la materia y 
con los armadores de la Hidrovía, que también están embarcados en este proyecto. Así Uruguay puede 
hacer posible la salida de Bolivia al mar. 


Creo que es importante -como decía el señor Diputado Trobo- ese contacto que tenemos con los Senadores 
provinciales, con los Intendentes y con los propios Gobernadores de las provincias argentinas involucradas, 
que no quieren el centralismo de Buenos Aires y sí desean defender su economía, por lo que ven en este 
corredor mucho futuro; hablamos de un corredor desde el Atlántico al Pacífico o al Asia-Pacífico, como dicen 
los chilenos. 


Nosotros entendemos que para Uruguay es un tema país y hemos intentado que así se entienda en el resto de 
las Juntas Departamentales. Precisamente, se está programando una actividad para los próximos días con 
todas ellas. No importa por dónde pase el corredor; lo importante es que pase por Uruguay. Si seremos 
diplomáticos que cuando conversamos con los representantes chilenos, paraguayos y argentinos ni siquiera 
hablamos de esa salida, ni del Puerto de Montevideo. Simplemente pretendemos que se les caiga algún 
contenedor y lo podamos trabajar en el Uruguay; con eso nos saturan el Puerto de Montevideo y nuestra 
actividad portuaria. 


(Hilaridad) 
———Actuamos con mucha delicadeza, por supuesto. 


Somos un país chico; mediante la presencia y la negociación política, sin imponer, tenemos que lograr que no 
se olviden de que el Uruguay existe y que puede aportar en este tema. 


Ya hemos conversado con el Presidente de la Cámara de Representantes y con el Vicepresidente de la 
República acerca de utilizar estas salas de Comisiones para realizar reuniones. Precisamente, uno de los 
talleres tiene que ver con infraestructura y la Hidrovía. Así que vamos a usar su Casa para darle realce a este 
foro y esperamos que ustedes participen y lo engalanen. 


SEÑOR SCHIAVONE.- Voy a hacer dos o tres puntualizaciones que omití en mi primera intervención. 


Es muy importante para la conquista de este corredor la participación de Brasil. La gente de Chile, que ve en 
nosotros a sus mejores socios, tiene interés en el Puerto de Montevideo para sacar sus productos. Ellos lo ven 
como una alternativa de transporte multimodal al canal de Panamá y al de Magallanes. Son los cuartos 
usuarios del canal de Panamá y eso los condena a esperas y costos muy altos para transportar su mercadería. 
Pero también tienen interés en el mercado brasileño, no en el Puerto de Santos o el de Río Grande. Por eso es 
que nosotros confiamos en que ellos empujen desde la Cordillera hacia acá, junto con Mendoza y San Luis. 
Con respecto al problema con Argentina, hay que ver -para simplificarlo bien- que lo tenemos con el 
Presidente de la República y con algunos muchachos de Entre Ríos. Si hay interés económico y de desarrollo 
por parte de las otras provincias, van a empujar y en algún momento eso se va a solucionar. Nosotros no 
vamos a resolver el problema de los puentes ni el tema de Botnia. En las reuniones que hemos tenido hemos 
hablado de eso, pero siempre dijimos lo mismo: nosotros no lo vamos a resolver. Es más: los Ediles no 
vamos a fabricar puentes, carreteras ni puertos. Nosotros queremos unir este corredor que, además del 
transporte de mercaderías, conlleva acuerdos culturales y turísticos que están en proceso y que tenemos que 
concretar en este foro. La falta de concreción es uno de los problemas que tenemos. Este es el sexto foro; ha 
habido muchos discursos acerca de la fraternidad y la hermandad, pero se han concretado muy pocas cosas. 
En este foro pretendemos aterrizar muchas de las cosas sobre las que se ha conversado y vamos a pedir al 
Gobierno nacional que nos dé una mano, porque no depende de los Ediles sino, fundamentalmente, del 
Ejecutivo. Me refiero, por ejemplo, a lo que tiene que ver con acuerdos con las Universidades. Ya hay 
corredores del vino y corredores de diferentes materiales turísticos. Pensamos firmar algunos más en este 
foro, si es posible; en eso nos tienen que ayudar ustedes, porque el Gobierno nacional tiene más fuerza que 
nosotros. 


Otra cosa que omití decir es que ya hay dos departamentos que pidieron formalmente la integración al 
corredor; hay otros que están muy interesados, pero aún no lo han podido llevar adelante; lo harán en este 


sexto foro. Pero el interés es general. Cuando hablamos con los Gobiernos Departamentales del país nos 
hacen saber que están interesados, pero como no saben muy bien cuál es la situación, están dubitativos; 
confunden lo del Paralelo 33 y otros corredores que se mencionan. 


A nosotros no nos importa que haya otros corredores, inclusive si no pasan por Uruguay. Lo que sucede es 
que hoy este es el único corredor posible por el espacio entre Mendoza y Chile, y es el que esta gente está 
impulsando, el que nos toca a nosotros. Pueden existir tres, cuatro o cinco corredores más. Los chilenos dicen 
que la Cordillera tiene que ser un queso gruyere, todo agujereado y que pase todo el mundo. Pero en relación 
a los otros corredores, que los trabajen las provincias, los estados o los departamentos a los que les interese, 
sin poner palos en la rueda a este. Inclusive, lo pueden utilizar mientras no estén funcionando los otros. 


No tenemos ningún problema desde el punto de vista diplomático con Entre Ríos; conversamos en buena 
forma con sus Senadores. Tenemos algunos problemas con algunos Senadores y Diputados cordobeses y de 
San Juan. En San Luis surgió ahora una situación con la Unión de Parlamentarios del MERCOSUR -UPM-, 
que Uruguay no integra; no sabemos si anteriormente la integró. Fueron allá a proponer hacer una reunión 
paralela a la instalación del Parlamento del MERCOSUR. Ellos se adjudican la autoría de estos corredores. 
Inclusive, querían que estuviera el Presidente de esa organización en la mesa de apertura del foro, a lo que ya 
se les dijo que no. Se trata de gente del norte que viene a poner palos en la rueda a estos foros. Nosotros los 
vamos a invitar para que vengan al foro. Si quieren que los parlamentarios uruguayos se sumen a esa 
organización, que hagan su trabajo, pero que no nos impongan a nosotros a quien debemos poner en el panel 
de apertura del foro. Es el único problema político que tenemos. 


Yo soy optimista por naturaleza; como Cataldi, soy biológicamente optimista, y creo que este corredor tiene 
mucho para dar al país y a la región. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos este informe relativo al estado de avance de los acuerdos 
adoptados en el Foro sobre el corredor bioceánico central, desde su constitución hasta la fecha. Este 
material va a ser repartido entre los miembros de la Comisión. Al mismo tiempo, queremos expresar en 
nombre de la Comisión que existe un alto interés en participar en este VI Foro. 


Antes de despedirlos queremos expresarles nuestras felicitaciones por ser ustedes, las autoridades de nuestro 
departamento, las que han asumido la organización de este evento, viniendo de una larga marcha en pos de 
una idea que seguramente, cuando se cristalice, va a tener resultados óptimos para los intereses de la región y 
fundamentalmente de nuestro país. Esperamos tener reuniones más seguido, para poder hacer una integración 
más acabada del tema. 


Muchas gracias. 


(Se retira de Sala la delegación de la Comisión de Actividades Productivas, Relaciones, Cooperación e 
Integración Regional de la Junta Departamental de Montevideo) 


Pasamos al quinto punto del orden del día: "Holocausto del pueblo judío. Rechazo a toda negación del 
mismo como hecho histórico". 


Tiene la palabra el señor Diputado Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Formulé un informe, recogiendo la impresión que la Comisión dio en ocasión del 
tratamiento del tema, que procura adecuarse a los criterios que se manejaron oportunamente. El 
proyecto de resolución fue modificado a los efectos de darle intemporalidad a la resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de resolución. 


(Se lee:) 


"La Cámara de Representantes expresa su rechazo a cualquier pretensión que persiga negar los hechos 
históricos conocidos como el Holocausto del Pueblo Judío, que tanto dolor han causado a ese pueblo y a la 
humanidad entera.- Expresa su adhesión al día internacional de conmemoración anual en memoria de las 
víctimas del holocausto todos los 27 de enero". 


En discusión. 


SEÑORA CHARLONE.- Estoy de acuerdo con el texto leído. Quizá podríamos hacer alguna gestión 
para incluir su tratamiento en Cámara antes del día 24, que es la fecha de celebración de la 
independencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de resolución. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Pasamos al sexto punto del orden del día: "Convenio complementario al Convenio de seguridad social con el 
Reino de España". 


Tiene la palabra la señora Diputada Charlone. 


SEÑORA CHARLONE.- No tenemos el texto aquí, pero el convenio básicamente amplía la cobertura 
de seguridad social entre Uruguay y España, que estaba alcanzada por un convenio anterior que 
cubría solamente los aportes obligatorios, dejando de lado los seguros y los aportes voluntarios que se 
hicieran en cualquiera de los dos sistemas. Lo que hace este proyecto es incluir los seguros y los aportes 
voluntarios a la previsión social, para que puedan ser considerados a la hora de realizar los cómputos 
para la jubilación. 


Se trata de un convenio relativamente sencillo que amplía los derechos de la seguridad social. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Pasamos al séptimo punto del orden del día: "Acuerdo de cooperación en materia de comunicación con la 
República Federativa del Brasil". 


Tiene la palabra el señor Diputado Varela Nestier. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Este proyecto tampoco presenta mayores complejidades. Tiene por 
objetivo establecer el marco de cooperación entre Uruguay y Brasil en actividades de mutuo interés 
con el propósito de promover el desarrollo y el uso regional de los medios de comunicación social del 
Estado. Tiene un efecto importante en momentos en que estamos discutiendo a nivel nacional los temas 
de los medios de comunicación, fundamentalmente con un objetivo social. Además, puede ser un marco 
adecuado para obtener recursos, información y experiencia entre ambos países para desarrollar estas 
actividades en las dos naciones. Por lo tanto, sugerimos su votación y el pase al plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Pasamos al octavo punto del orden del día: "Acuerdo con el Banco Mundial para el establecimiento de una 
oficina de representación del citado organismo". 


Soy miembro informante de este Convenio por el cual el Banco Mundial radica una oficina en nuestra ciudad 
y se le dan todos los privilegios e inmunidades que son de rigor en la materia. 


He consultado en cuanto al formato de presentación de este proyecto de ley, que está amparado por la 
Convención de Viena de 1986. El Banco Mundial ya está instalado en Montevideo y se ampara en el régimen 
de privilegios e inmunidades de Naciones Unidas para otras situaciones no previstas por un tratado, así como 
en el Decreto N* 99/86 de nuestro país. Esa ha sido la consulta que he podido exhumar de Cancillería. 


El proyecto trae como anexo el artículo 7 del Convenio del año 1944 que Uruguay suscribió con el Banco 
Internacional de Reconstrucción y Fomento, como se le llamaba en la época. 


SEÑOR TROBO.- Estamos de acuerdo con la aprobación de este convenio. Nos parece plausible la 
iniciativa del Gobierno de proponer al Parlamento la aprobación de un acuerdo por el cual se crea un 
régimen especial de inmunidades a una institución tan importante como el Banco Mundial, que 
muchas veces está en cuestión. Esto demuestra la voluntad que hay de participar de sus actividades 
permanentes, de las que Uruguay sin duda ha tenido muchos beneficios en el pasado y esperamos 
también los tenga en el futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el acuerdo que figura en el octavo punto del orden del día. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad 


Se pasa a considerar el noveno punto del orden del día: "Tratado Constitutivo de la Conferencia de Ministros 
de Justicia de los Países Iberoamericanos", respecto al que he hecho un preinforme. 


Los pasados 28 y 29 de setiembre de 2006 se llevó a cabo en Las Palmas de Gran Canaria la XV Conferencia 
de los Ministros de Justicia de los Países Iberoamericanos. Allí alternó el señor Subsecretario de Educación y 
Cultura, quien se comprometió a dotar a este proyecto, que es de vieja data, de las seguridades jurídicas y 
constitucionales necesarias para internalizarlo en nuestro país. 


El primer antecedente es una Conferencia de Ministros de Justicia de los países hispano-lusoamericanos y 
Filipinas que acaeció en 1970. 


Se trata de un proyecto sencillo. La Conferencia lleva a cabo reuniones periódicas y en este momento está 
trabajando en la plena ratificación de este Tratado por los Estados parte. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Siendo casi la hora 15, debemos concurrir a la Asamblea General. Ha quedado pendiente el décimo punto del 
orden del día, "Grupos de Amistad Interparlamentaria" -que va a permanecer como una constante en la 


agenda-, y también el décimo primer punto, "Asuntos varios". 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


